





























































































































































































8 Richard van Dülmen: The Society of the Enlightenment. The 
































国 家 を 君 主 の 個 人 財 産 と み な す 絶 対 主













































10 Goethes Sämtliche Werke nach Epochen seines Schaffens.  Hrsg.
v.Karl Richter. Zusammenarbeit mit Herbert G.Göfert, Norbert 



















































































































な り、 ニ コ ラ イ（Friedrich Nicolai,1733-1811）















世やブラウンシュヴァイク公（Karl Wilhelm von 
































理 性 に 基 づ く フ ラ ン ス 革 命 の 人 権 概 念
を 歓 迎 し た ヴ ィ ー ラ ン ト（Christoph Martin 
Wieland,1733-1813）も月刊誌「ドイツ・メルクー
ル」（Teutscher Merkur）において政治情勢を報
告することを義務とした。
文芸的公共性
サロンとかクラブとか協会とかにおける議論
は、文化消費を促し文芸的公共性を発展させ
るが、もともと文芸的公共性は非政治的であ
り、公共的コミュニケーションの形成というよ
りも私的意志疎通の手段に過ぎないものであっ
た。「読書協会」と文芸雑誌の共鳴板となって
以来の文芸的公共圏は、しかしながら私的領域
から公共的領域へと、王侯貴族の支配から社会
を構成する個人と共同体の力関係に変化を生じ
させ、両者の力の相対化が進んだことを意味す
る。近代の市民社会の誕生は階級的社会の秩序
体系が崩壊し、個人の自律と平等の意識に基づ
くものであるが、公共の美徳が強調され、私的
自由を欠いていた。私的自由は公共の美徳と全
き自由とが均衡したところに成立する。　
しかし、このところから国家と社会の分離が
発生する。換言すれば、公共の美徳が公共的領
域に浸透するにつれて社会が国家化される。
それと同時に国家が社会化され、自由な文芸的
公共圏の自律性が失われるか、あるいは公共性
はほとんど形骸化し読書文化はイデオロギーと
化してしまう。19 世紀の綱領的文芸誌は、文
化的関心を有する市民層の離反を招く。文芸的
雑誌、特に家庭的空間に場を占めたそれは市民
生活の変化とともに時代遅れとなる。18 世紀
に読書クラブとならんで役割をはたしてきた市
民の「サロン」も同様の変化を経験し時代遅れ
となってしまう。かつて文化的公共的コミュニ
ケーションの基盤であった家庭で行われた読書
は解消され、議論へ展開する可能性も必要性も
なくなった。
公共性と私生活圏の関係性は文芸を介して公
衆と一体化できる主観性を醸成できたが、結局
のところ、その主観性は私的自律を妨げるもの
となった。公共性はともすれば私的経歴の暴露
となって国家権力への批判的論議を主観的に制
約する方向へと進んでしまった。市民的教養層
と知識階層との乖離が生まれ、芸術家や作家た
ちの間の親密な関係は崩壊し、文化を供給する
側が、社会的に権力の側に統合され、一方文化
を消費する側は脱政治的公共性の側に退き、公
衆としてコミュニケーション形態を失う。
文芸的公共性と、つまり文化を議論する公衆
から文化を消費する公衆であるところの政治的
公共性とを区別していた垣根は崩壊し、文芸的
公共性を構成していた家庭の親密性は媒介手段
の多様化と拡張により大衆化へと席を譲ること
になった。
18 世紀の市民社会の誕生は公共的コミュニ
ケーションの空間を成立させたものの、内部に
多様なコミュニケーション空間を包括していた
ため、それは利害の調整のうちに埋没し、最終
的には国家の枠組みのなかに再度吸収されてし
まう。
むすび
グローバル化は人間の移動の自由を否応なし17 ベーン、前掲書100頁。
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に促すことになった。その原因がポジティヴで
あれ、ネガティヴであれ、この結果は移動先で
の「共同体」の形成と、この「共同体」を受け
入れる社会の「共生」の在りかたと方法を改め
て問うものとなっている。
共生の理念は民族とか宗教とかを基盤とする
共同体あるいは団体と一致することが可能なの
であろうか。
公共性とは人間個人の自由であるところの人
権の保障の獲得を基本目的としたものであると
すれば、それは公共的空間の存在と相互のコ
ミュニケーションにより達成されるものであっ
た。しかしながら、その目的達成のための努力
は共同体の力に依存し、多様な共同体の存在が
その内部において利害の調整に腐心することと
なり、共性の理念は私的自律との対立により、
むしろ公共性の議論を後退させた。
民族的宗教的共同体が、公共性のためのコ
ミュニケーションを閉ざしている現状は、共生
が声高に叫ばれる中で、ハーバマースのいう「公
共性の構造転換」を「共同体」と共生の観点か
ら、改めて有意義な研究対象として蘇らせてく
れる。
